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1. LA SEGURETAT LINGUISTICA

La descripcid de la seguretat o la inseguretat en I"6s lingiiistic dels jovens valencians és
una necessitat €n un moment historic, com el present, que es caracteritza pel debat sobre €l
model de llengua i 1a proposta de dilerents models lingiiistics des de distintes institucions i des
de diversos ambits territorials i ideoldgics.

L’anilisi de diferents cstudis sociolingiiistics de caricter empiric (LaBov, 19823, 1983:
OweNS & Baker, 1984 Lopez MORALES, 1979, BLAS ARROVO, 1993) posa de manifest que la
inseguretat lingiiistica i les relacions que presenta amb altres variables sociolingiistiques
poden variar segons ¢ls contextos cstudiats, Alires treballs realitzats des de la sociologia del
llenguatge (SwicaErs, 1993: Lericy & Bournis, 1994) mostren que la insegurctat lingilistica
és més intensa cn ¢ls territoris que tenen un cariicter periléric respecie de les zones des d'on
irradia la normativitzacio, com és ¢l cas, per exemple, del Quebec o de la zona francdiona de
Belgica, respecic del rancés normatiu de 'hexigon (SwiGarrs. 1993: 25-26; Lepicg & Bour-
s, i1994: 421-425).

En resvm, les investigacions permeten comprovar la importiancia del context sociolin-
giitstic en 'estudi de la seguretat o de la inscgurctat lingiiistiques: és molt diferent estudiar la
seguretat lingiistica en el cas d'una llengoa majoritiria, com és I'anglés a Nova York. que res-
pecte d'una ilengua minoritzada, com ara el francés al Quebee; es també molt diferent csm-
diar la seguretat lingiistica en I'ds d’una vanictat dialectal ceniral respecte del procds de
normativitzacio lingiiistica 1 de difusié de les vanants considerades com a prestigioses, gue
estudiar la seguretat en 1"ds d'una varictar gcogrifica que ocupa una posicid perilérica dins
d"agucst procés. T estd clar que la llengua catalana presenta al Pais Valencia aguesta doble con-
dicid de llengua minoritzada situada. 2 més, en una zona periférica que fins ara ha ocupat una
posicid secundiria en el procés de noriativiizacié. Mentre que quan cs parla de scgurctat o
d'insegurctat lingdistiques d una llengua majorithria en vn context monolingiie els fuciors que
intervenen ¢s refercixen bisicament a les varants lingiifstiques prestigiades socialment dins
d’un procés de mobilitat social, quan es parla de la segurctat o la inseguretat linguistques en
una llengua minoritzada intervenen a més alres factors relacionats amb el procés de normati-
vitzacié. les relucions de prestigi enire les varietats dialectals o la influencia de la llengua
majoritivia.

1. Aquest treball s ha realiizat dins del Programa d’invesligacid "Variacio lingiistica genera-
cional i ensenvament del valencia® ((GV-2433/04), aprovat en el Programa de Projectles d'lnvesti-
gacid Cientifica 1 Desenvolupament Tecnoldgic de la Generalitat Valenciana, [investigador
principal dei qual és el Dr. Joan J. Ponsoda.
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1.1, El test de seguretat linghiistica’

William Labov (1982; 332-337, 420-430; 1983: 162, 178-179) va mesurar la inseguretat
lingiiistica a Nova York a partir d'un test que constava de 18 mots-estimol que presentaven
variants de pronunciacié socialment significatives. Després que els subjectes enquestats escol-
tuven les difcrents variants d’aguests mots, s¢’ls demanava que scleccionessen la forma que
consideraven més correcta i, a continuacid, se'ls preguntava quina forma utilitzaven habitval-
mcent. El nombre total de casos en qué les ducs eleccions diferien constitucix I'index d'inse-
goretat lingdistica construit per aguest autor,

Els test de seguretat lingiiistica gue hem emprat on aquest treball segueix el model de
Labov, pert amb 33 estimuls lingiistics de caricter morfosintictic. S'han triat vanables mor-
fosintactigues, 1ot seguint el model de Lépez Morales (1979}, perqué el control dels parlants
sobre 1"ds de les variants de cariicter morfosintactic € un mivell mitjd entre ¢l control mdés
reduit dels elements fonics i 1a major consciencia en Iis de les vanants [Exiques (MARTIN
ButraGUERQ, 1993: 340-342, 351).

Per a la realitzacié del test 1'enguestador Hegia en primer lioc les 33 parclles de frases de
la primera part del test, repetint-les totes una vegada perqué no hi hagueés cap dubte. Es tracta
dc frases curtes i redactades de manera que Pateneié dels entrevistats se centre sobre el feno-
men a estudiar i no tinguen dificultats per a discernir la variable lingiiistica sobre la qual es
demana la scua opinié. En la lectura s’ alternaven les vanants més normatives o formals 1 les
variants no normatives o menys lormals sense seguir un patrd fix per evitar les respostes cste-
reotipades. Les instruccions que donava Uentrevistador deixaven ben clar que havien de juijar
quina de les produccions valoraven com a millor o més adeguada. perd que no es tractava de

slorar la correecid o la incorreccid de les frascs, ja que en molts casos totes ducs frases ercn

igualment correctes des d'un punt de vista normatiu. També quedava clar que po ex tractava
d’un cxamen sobre cls concixements hngiiistics, sind de donar I’opinid sobre guines formes
lingiiistiques ercn preferibles. La segona part del test, que es realitzava després d on breu des-
cans d’uns 5 minuts, consta de 33 parciles de frases diferents de les de la primera part, perd
que contenen les mateixes variables lingliistigues, En aquesta ocasid els entrevistadors expli-
caven als alumnes que havien d*assenyalar les formes que empravea habitualment, i cs torna-
va a insistir gue no es tractava J’un cxamen, ja que en molts casos les dues variables
lingii{stiques cren igualment correctes. També s alternava de manera aleatoria 'ordre de lec-
tura de les frases amb variants més normatives o formals 1 les ltases amb vaniants no normati-
ves 0 menys formals per evitar les resposies estereotipades

1.1.1. Les variables lingtiistiques

En aquest apartat presentem les variables lingiiistiques gue s”han inclds en el test sobre la
seguretat lingiiistica. Atés el caricter divers de les variables, es presenten en tres subapartats:

4} Les variables lingilistiques en que es pot establiv una oposicié entre una forma norma-
tiva i una de no normativa (23 variables). $°ha de tenir present que aquesta oposicié
implica gaireb¢ sempre un nivell diferent de formalitat, i de vegades també pot inter-

2. Els treballs citais estudien ta inseguretat lingiiistica. Es evident que la seguretat 1 la insegu-
retat son les dues cares de la mateixa moneds, 1 que anomenar el fenomen d’una o altra manera és
una gilestié de perspectiva.
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pretar-se com 1 oposicio entre una forma tradicional de la comarca 1 una forma d’una
altra procedéncia geoprafica;

b)  Aguelies variables que son totes dues normatives i I"oposicid s'ha de formular des del
punt de vista de la major ¢ mepor formalitat (8 variables). S'ha de remarcar que les
varianis menys [ormals son també les d’ds tradicional en la comarca, per la qual cosa
I"eposicic real €s: +formal -tradicional vy, -formal +tradicional,

¢} Les variables gue sdn totes dues normatives i 'oposicid es planteja pergué cadascuna
de les formes €s usada habitvalment cn una varietat geogrifica difercnt. normalment
valencia vs, catald central {2 variabies).

En cadu cas es presenta el fenomen hingiiistic i, entre paréntesis, les ducs formes que ¢s
proposen a la consideracié dels enquestats, ordenades segons: 1) forma normativa / forma no
normativa: 2} variant més formal / vanant menys formal; 3) variant normativa valenciana /
variunt normativa no valenciana,

ay Formes normatives vs. formes no normatives

— Ladverbi de posicid daveld! (daved! 7 baix)

— L'adverbi de manera (aixi / aixina)

- Combinacions del datiu /i amb pronems de complement directe (I la / se la)

- Us del pronom adverbial de tercera persona en en funcid de complement dirccte {en / A)
- Us pleondstic del pronom en amb el verb haver-hi (hi fia 7 00 ha)

Concordanca del verb fhaver-hi (hi havia / hi havien)

Us del pronom adverbial #i en funcié de complement circumstancial de Dloc (hi /A)
Morfologia del pronom datiu de tereera persona plural efs (los /7 lis )

L adverbi de quantitat gens (gens / res)

La conjuncid linal pergué (pergié / per o gué)

Us del verb ser amb valor locatiu {ser / estar)

Us de la perifrasi d’obligacié personal haver de + infinitiu (haver de / tenir gue)

Us abusiu de la perifrasi d'imminéncia (ugafaré / vaig a agafar)

— Us de la preposicid de davant de La conjuncio que (A + gue / de + que)

- Us de la preposicié ¢ davant dels topdnims (@ + topénim / en + topdnim)

— Expressié de la probabilitat {deure { condicional o futur)

— Us de les preposicions & i en davant d"infinitin (¢ + infinitin / en + infinitiu)
Concordanga del participi passat {(concordanga / no concordanga)®

Us del pronom Ai ¢n els verbs de percepeic (re m hi veig / no em veig)

— Us de {» neutre (el /7 Ien)

3. Colloquem el fenomen de la concordanga del participt passat en Iapariat d’oposicid entre
formes normatives i formes no normatives perqué Fabra mateix afirma que "és recomanable (si no
obligatori) de fer concordar el participi passal amb el complement direcie quan aquest €s un pronom
personal feble de tercera persona” (19337 96). En una altra obra gramatical Fabra assenyala que
aguesta recomanacid s"ha de seguir sohretot quan es tracta del pronom fo, com €s el cas que aci s'es-
tudia (Fabra. 1984'": 67). A més, aquest 0s es correspon amb el tradicional del parlar valencia i de
fa cotnarca estudiada, encara que hi ha indicis que a Ta clutal d” Alacant la construccid estd perdent-
se (Segura, 1996: 95). Malgrat que la norinativa vigent és molt clara en considerar preterible (si no
oblipatdria) la realitzacié d’aguesta concordanga. som conscients que en actualitat la construccid
esti declinant. i que hi ha gramitics que interpreten que es tracta només d'una recomanacié (Sola,
1982 57-86; Badia, 1994: 683-684).

149



— Canvi de aénere del mot costum (el costiom /la costim)
— Plural del substantiu diffuns (dilfuns /7 diffunsos)y
— Us de la preposicié « davant de complement directe (A + CD /a + CD)

b} Variants més formals (i menys tradicionals) vs. variants menys formals (i més tradicionals)

- Infinitiu de venir (venir / vindre)

Forma reforcada o sense reforcar de 'adjectiv demosiratin de proximitat (aquest / este)
Us del preterit perfet simple i del perifrasiic (anares / vas anar)

Morfologia de I'imperfet de subjuntiv {parlasses / parlares)

Infimtiv de vewre (veure / vore)

— Forma d’alguns ordinals (seré / séptim)

- El pronom personal feble de segona persona plural {(us / vos}

— El present de subjuntiu de la tercera conjugacio incoativa (servesca / servisca)

¢) Formes normatives valencianes vs. formes normatives no valencianes

— Plural dels mots amb restitucid o una —n— etimoldgica (hamens / homes)
— Ladjectiu o el pronom possessiv de primera persona femeni (mewa / meva)

1.2. La mostra

L'estudi sobre la seguretat lingiifstica s"ha realitzat sobre una mostra de 143 jovens de la
comarca de I"Alacanti, 1 en concret de les localitats d’ Alacant, Mutxamel i Xixona. Es sabut
que la llengua catalana pateix una situacié molt problemitica en aquesta comarca.” gue ha estat
descrita com vn cas clar de subsuincié lingiiistica (VaLLEs, 1995: 2635; MonTOvA, 1995 254).
De tota manera, les poblacions que incloem en aquest estudi tenen una sitwacid sociolingiis-
tica molt diferenciada. Segons el Cens de 1991 el percentatge d'habntants d’aguestes localitats
que sdn capagos de parlar catald s6n: Alacant, 24.9%: Mutxamel, 47,3%:; Xixona, 74,3%. A
més, s0n poblacions amb una caracteritzacid sociolingiiistica molt diferent: mentre que a Ala-
cant el catala €s una llengua submergida amb una preséncia social practicament anl-la, a Mut-
xamel hi ha dues comunitats etnolingiiistiqoes bastant equilibrades i en plena competéncia i
XNixona €s una ciutat on la llengua catalana 1€ bona salut 1 on s'ha aconseguit assimilar lin-
giisticament vna hona part de Ly immigracio castellanoparlant.

Els jovens enquestats estudiaven & d"EGB o 20 d"ESO en el moment de realitzacid de
I'enquesta. Per tant, la gran majoria (el 94.4%) t& 13 o 14 anys. Es tracta en tots els casos de
jovens que afirmen parlar catala bé o molt bé. Hem format diversos grups combinant les varia-
bles referides a Ja primera llengua dels jévens (castelld, bilingiies® o catald) i les caracteristi-
ques del programa educatiu que segueixen: programa monolingiie {(vehiculat bisicament en
castelld i on només s’estudia el catald com a assignatura}, i programes bilingies (en els guals
el catala 1€ una preséncia important com & llengua vehicular dels ensenyaments).

4. Segons el Cens de 1991 només el 29.72% de la poblacié de 1 comarca major de 3 anys
declarava saber parlar catala

5. Els jovens bilingiles son aguells que declararen haver aprés a pariar carali i castelly simul-
taniament.
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Els grups de jovens de I'enguesta {enen la composicio segilent:

a) Alvmnes de primera llengua castellana escolaritzats en castelli que només cursen ¢n
lengua catalana Iassignatura Vlencia (n = 34 - 23,8% del wotal);

b} Alumnes catalanoparlants i bilingiies familiars® escolaritzats en castelia que només cus-
sen en llengua catalana Uassignatura Valencid (n = 14 - 9,8% del wtal),

¢} Alumnes castellanoparlants escolariizats en catali (n = 28 - 19,6% del total),

d)  Alumnes bilingiies familiars escolaritzats en catala (n = 34 - 23 8% del total);

¢)  Alumnes catalanoparlanis escolaritzats en catala (n = 33 - 23,1% del total).

A partir dels resultats del test s”ha elaborat un Index General de Seguretat Lingifstica i
uns alires indexs per a valorar les tendencies dins de la seguretat lingiiistica. L'Tndex General
de Seguretat Linguistica és el percentaige de coincidéncies entre les realitzacions que els
enquestats consideren com a millors o preferibles i les realitzacions que produgixen habitual-
ment. En aguest index dnicament es tenen en compte ¢ls acords entre les realitzacions habi-
twals 1 les considerades com a preferibles, perd sense valorar si aquestes coincidencies
segueixen o no les formes sancionades com a preferibles o preceptives per la normativa. Es per
aixd gue 5"han elaborat uns altres indexs per a analitzar les tendéncies dins de la seguretat o la
inseguretat hngiiistiques. Per a elaborar aquests nous indexs s'ha caiculat:

a} El percentatge de coincidéncies {seguretat) guan es valora com a preferible la forma
normativa {0 més formal, o propiament valenciana) i s utilitza, a més, aquesta mateixa
forma.

b) El percentaige de coincidéncies (seguretat} quan es valora com a preferible la forma no
normativa (o menys formal, o no valenciana) i s’utilitza, a més, aguesta mateixa forma.

¢)  El percentatge de discordances (inseguretat) guan es valora com a preferibie la forma
aormativa (0 més formal, o propiament valenciana} perd s’usa la forma no gormativa
(o menys formal, o no valenciana);

d} El percentatge de discordances (inseguretat) quan es considera preferible la forma no
normativa (0 menys formal, o no valenciana) perd s'afirma utiliczar la forma normati-
va (0 més formal, o propiament valenciana).

L3, Andlisi global de la seguretat lingtiistica

Index General de Seguretat Languistica

GRAFIC 1: distribucis de I'index de seguretat lingiiistica

6. Tots els alumnes diaquest grup utilitzen familiarment la llengua catalana, cosa que no passa,
per exemple, amb els alumnes bilingiies familiars escolaritzats en catala {grup d). Sdn, doncs,
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L'index General de Scguretat Lingiiistica del total de 33 variables estudiades s del
65.99%. 1 la inseguretat, per tant, del 34,01%." Dit en altres mots, les realitzacions que els alum-
nes enquestats fan del conjunt de variabies estudiades coincideixen amb les formes que clls
consideren preferibles en aproximadament dos tergos de les variables, 1 no coincideixen en una
mica més d'un terg. A primera visia sembla un index de seguretat mitja-alt, perd es wacta d'una
valoracié relativa que no es pot extrapolar a la seguretat lingilistica general, sinG que tan sols
serveix per a comparar aquest index segons els grups dalumnes i les diterents variables de Ues-
tudi.® Els valors de I'index de seguretat lingiiistica, que es poden veure representas en el gra-
fic |, tenen una distribucié aproximadament norinal, cosa que confirma Ianaliss estadistica.?

index General de Seguretat Lingiishca

Cast.-L Cast. Cast.-L Cat. Cat.-L Cat
Bil fCat.-L. Cast. Bi -L Cat

Primera Hengua 1 programa ¢ducatiu

GRAFIC 2: distribucié de I'lndex General de Scguretat Lingilistica
per als diferents grups d'alumnes

alumnes que tenen moll de contacte amb el model de llengua tradicional de la comarca 1 podriem
considerar-los, simplement, alumnes catalanoparlants escolaritzats en castella.

7. Aquest index correspon a la mitjana aritmetica dels percentalges de seguretal de cada alum-
ne {percentatge de coincidéncies emre formes preferides 1 formes wiihtzades). Els valors d’aquest
index poden anar del 0% al 100%. El valor minim de la seguretal & del 27.27%: i el valor maxiin
del 93,94%, amb una desviacié estandard d' 11,21, Cal comemar que per a oblenir aquest index s'ha
fet préviament un procés d'imputacié consistent a substituir els valors perduts en les variables que
expressen la seguretal (corresponents als alumnes que no havien conlestal quina era la forma prefe-
rida 0 la forma utilitzada en alguna variable) per la miljana aritmética de la série arredonida sense
decimals.

8. Aquesta apreciacid €s nostra, { fa referéncia Gnicament a la seguretat relativa dins del con-
Junt de variahles estudiades. La justifiguem perqué 1 es divideix la seguretat en 5 trams, els valors
baixos anirien del (3% al 20%, els valors mitjans-baixos del 200 al 40%: els valors migans del 40%
al 604, els valors mitjans-alts del 6% al 80%. 1 els valors alis entre el 80% i el 100% de seguretat,
Una altra interpretacié més intyitiva podria opinar que una inseguretal d aproximadament un terg és
elevada, perd en fer aquesta valoracid s hauria de tenir en compte la naturalesa de les variables con-
wrastades. En realital aquesta mesura €s un index relatiu que només serveix per a valorar la segure-
taf {0 la inseguretal) relativa entre els diferents grups 1 per a les diferents variables de I'estudi.

9. El valor de la probabilitat exacta en el test de Kelmogorov - Smimoy és: p = 0,39270.
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En el grafic 2 es poden apreciar les desigualtals en i"[ndex General de Seguretat Lingiiis-
tica entre els diferents grups de 1'anilisi.'? $'hi observa que les medianes dels grups d'alum-
nes es troben totes entre el 60% i el 70%, perd que la distribucié dels valors del grop de
primera llengua catalana escolaritzat en els programes bilinglies (Wlim grup del grific) es
troba més esbiaixada cap als valors inferiors que la resta de grups. Aixi mateix, també s’ob-
serva und certa heterogeneitat de la dispersié de la seguretat lingiiistica entre els grups, apre-
ciable en les difergncies de longituds de les caixes (amplitud interguartilica) dels grups, El
grific de caixes wambé mostra I"existéncia de tres casos amb valors atipics.'!

L'analisi estadistica demostra 'exisiéncia de diferéncies estadisticament significatives
entre els grups {p = 0,0380), i la comparaci6 entre grops o posteriori les confirma (p = 0,0043)
enire els alvmnes de primera llengua castellana del programa monolingiie, gue sén els més
segurs, 1 els alumnes de primera llengua catalana dels progranies bilingdes, que s6n els més
insegurs.'’

S°ha comprovat la relacio entre la segoretat lingiiistica global dels alumnes i alires varia-
bles sociolingiiistiques. Presentem els resultats obtinguts en la taula segiient:'

10. Els grups d’escolars del grific corresponen a: a) Cast. - L. Cast.: alumnes castellanopar-
lanis escolaritzats en castelld que només cursen I'assignatura Vilencia (programa imonolingie) i que
afirmen parlar catakh "hé" o "moli bé"; b) Cat. / Bil. - L. Cast.: alumnes catalanoparlants i bilingiies
familiars escolaritzats en castelld que només cursen I assignatora Vidercid (programa monolingiie);
c) Cast. - L. Cat.: alumnes castellanoparlants escolaritzats en catald {programa hilingiie); d) Bil. - L.
Cat.: alumnes bilingiies familiars escolaritzats en catali {programa bilingiie); e) Cat. - L. Cat.: alum-
nes catalanoparlants escolaritzats en catalh (programa bilingiie}.

1], Aquests enquestats no es tindran en compte en les analisis estadistiques que son sensibles
a la preséncia de valors andmals (analisi de variancia).

12. Com que no es dona el supdsit d’homogeneitat de les vanidncies 1 no s’ha trobat cap trans-
formacio matematica que permeta complir-1o, $ ha utilitzat la prova A de Kruskal-Wallis i s han rea-
litzat les comparacions entre grups a posteriori emprant la prova U de Mann-Whitney amb
I'ajustament de Bonferroni (que impedeix acceptar difergncies amb una probabilitat superior a
0.005). Cal assenyalar que, de tota manera, els resultats obtinguts amb les proves & estadistica no
parametrica s0n semblants als que s obtenen amb estadistica paramétrica (analisi de la varincia
d'un factor).

13, Cal recordar que en les ciéncies socials és habitual considerar estadisticament significati-
ves les probabilitats inferiors a 0,05 (25 pot observar aquesta dada en la columna titulada "Signifi-
catF—1-R™.
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TAULA 1: telacié entre 1'fndex General de Seguretat Lingiiistica i altres variables

FacTor'* SEGURETAT LINGUISTICA COMPARACIONS
F-tr" Significat F-t-r | ENTREGRUPS (p<0,08)'
Sexe 1=-0,32 p = 0,750 -
Ciasse social Fo e =07707 p =05123 -
Programa edicatiu F. 5 = 4.8350 p = 0,003 PEV - PIP bisic
Primera [lengua F. 5 = 42956 p = 00155 catd - catella
Llengua als pares Fyiv =375 p =001 -
Competénciaoral en catdd | F, o = L0153 p o= {03630 -
Us d1 catd i F, 5=20162 p = 0,0957 -

Adsaipcid grup lingiiistic | Fy 5 = 9.8649 p = 00001 valencii - restade grups
Llengua preferida F. = =37776 p = 00253 catdd - yual caald que castdli
Lioc de resickncia Fy n = 08304 p o= 04382 -

Llengua deentun F. m= 1,098 p =0.3362 -
Tipws de mativacis F.,p = 36963 p=0,0274 -
ISIE r =4,2256 P =0.007 -
Coeticient e Bilingliita r=42752 p =0.001 -

Actitud envers el valenda r =40.1452 p =0087 -

f::fi:’;i;l; £ =-0,1703 p =0.046 -

La informacid presentada en la taula precedent permet comprovar que mentee les varia-
bles socials més generals (sexe | classe social) no semblen estar relacionades amb Ta segurcta
lingilistica general en €l nosire coatext, si que ho estan, cn canvi, algunes variahles socio-
lingiiistiques que son, d’'una o altra manera, indexs de catalunitat linghistica o didentitat
valenciana. La manca de relacié dels factors sexe i classe social amb la scgurctat hingiistica
pot ser deguda al fei que s'cstudia la seguretat en 'y d’una lengua minoritzada, 1 en aguest
coniext la seguretat lingiistica no dew estar relacionada amb 1y mobilitat social. La condicié

14, Els valors d’aquestes varables independents provenen d’una série de giiestionaris 1 tests
contestats pels alumnes en el decurs de la mateixa investigacio: a) un gilestionari sociolingiifstic;
b) una escala d’actituds tipus Likert sobre actitud envers la variefal valenciana de la llengua cata-
lana; ¢) una escala d”actiuds tipus Likert sobre la percepeic de 1z unitat supradialectal de la llengua
catalana; d} el cilesl d’un {ndex sobre la identitat (index Subiractiu sobre Ja ldentitat Espanyola,
ISTE) semblant al proposat per Ros, Cano i Huici {1987: 248, 2513 e) el eileul d7un index sobre el
predomini de la llengua catalana o castellana (Coeficient de Bilingiiitat) a partir d una prova d’enu-
meracid [Bxica contexwualitzada. Ex poden consultar més dades a Baldagui (20063,

15. §'ha urilitzat la prova ¢ de Student amb les variahies independents dicotdmiques, I analisi
de la variancia d"un factor amb les variables independents categorigues i la correlacic de Pearson
amb les variables independents quantitatives.

16. El grup gue apareix en primer lloc és el que presenta un index general de seguretat Iin-
glifstica menor.
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ke liengua minoritzada explicaria, per contia, les relacions entre la seguretat lingiiistica en IMis
le la llengua catalana i les variables que s'han considerat indexs de catalanitat lingiiistica o
I'identitat valenciana. Aquesta relacié va sempre cn ol mateix sentit: son els jovens d'una
najor catalanitat lingiifstica o d’una major identitat valenciana'” els que presenten una menor
weguretat lingliistica en U'ds de la lengua catalana.

Sha vist en I'andlisi del grafic 2 que ¢l grup de llengoa catalana escolaritzat en els pro-
rramncs bilinglics €s cl que presenta Uindex de seguretat mes baix, perd que, on tot cas, les des-
gualtats entre cls diferents grops d’alumnes no sén moit intenses. Els resultats arreplegats en
la tauda 1 $6n cohcrents amb aquesty interpretacid, ja gue hi ha diferéncies no massa intenses,
perd que no son degudes a Iatzar, § sempre van en el maieix sentit: $6n cls alumnes més cata-
lanitzats bngiliisticament i més compromesos amb la scua llengua i cultura els que presenten
uns {ndexs infenors de scguretat lingiistica.

1.4. Les tendéncies dins de la segurerat linglitstica

Per a analitzar les tendéncies gencrals ding de Ju scguretat cal tenir en compte préviament
si les formes que s'avaluen sén acceptades per [a normativa o no ho son. Es per aixd que es rea-
litzaran tres andlisis de les tendéncics de la scgurctat: una a partir de les lormces considerades
normatives enfront de les paral-leles que no ho sén; una alira de les parelles de variants que
essent totes ducs normatives prescnten diferéneies en el nivell de lormalitat; i una tereera de les
parelles de variables que sén normatives perd que representen varictats geogrifiques diferents,

1.4.1. Anilisi de les formes normatives vs. les formes no normatives
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GRAFIC 3: mitjana dels percentatges de les tendéncies de la scgurctat lingiiistica en cls items
cn qué hi ha 1'oposicié entre una variable normativa i una de no normativa,

17. Es tracta dels jovens que assisteixen als programes educatius que utilitzen el catald com a
primera llengua, els que tenen com a primera llengua el catald i I'uiilitzen en la relacié amb els
pares. els que s autoconsideren principalment catalanopariants i expressen Ia seua preferéncia per la
Uengua catalana, eis gue manitesten tenir una molivacid integradora en |'aprenentaige del catali, els
que tenen una identital valenciana —mesurada amb ' [ndex Subtractiv d'Identitat Espanyola— més
acusada. eis que s'acosten més a Iequilibri lingiiistic entre el catald i el castelld i els que perceben
amb més claredat la pertinenga de la varietat valenciana al diasistema comd de la llengua catalana.
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En el grific 3 es pot observar'® que en el cas de les 23 variables en gué hi ha una oposi-
cié enire formes normatives i formes no normatives, la seguretat global {(que €s la suma de les
alcades de les dues primeres columnes) arriba a un 63.7%, amb un lleuger predomini de la
seguretat lingiiistica en 1"is de les formes no normatives (34,2%) sobre 1a seguretat basada en
I'Gs de les formes normatives (29,4%). L’index d"inseguretai (suma de ’algada de la tercera i
1a quarta columnes} és del 36,3%, i en aquest cas predomina el sentit més 1ogic de la insegu-
retat (valorar com a preferible la forma normativa perd recordar 1'ds de la no normativa) amb
un 25,14, sobre 1'altre sentit possible de la inseguretat (11,3%).

La suma dels percentatges de les columnes primera i tercera déna idea de |"aprenentatge
(conscient) ¢ Iassimilacié (inconscient) de les variants normatives, ja que expressa la prefe-
réncia per aquestes. Aixi, es pot concloure que I"alumnat considera preferibles aquestes va-
riants enfront de les paral-leles que no s™ajusten a la norma del catali només en un 54.5% dels
casos, percentatge que cal valorar com a reduit. Si es compara aguest percentatpe entre els
diversos grups d'alumnes de Pestudi es comprova que no hi ha diferéncies estadisticament
significatives pel que fa a les preferéncies per les formes normatives enfront de les formes no
normatives (F4 (35=05115,p= 0,7274).19
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GRAFIC 4: percentatges de les tendéncies de la segureiat en I'ds de les variants normatives
(0 no normatives) segons els diterents grups d’alumnes

18. Les etquetes de les columnes s"interpreten thcilment si es 16 present que primer es fa refe-
réncia a la valoraci de la forma lingiifstica i en segon lloc a 1'ds que se'n fa. Per tant, "Segur:
+N+N" es refereix al percentatge de casos en qué ['alumnal considera preferible la forma normati-
va 1 la wtilitza; "Segur: -N-N" es refereix al percentatge de casos en qué 'alumnat considera prefe-
rible la forma no normativa i la uiilitza; "Insegur: +N-N" indica el percentatge de casos en qué es
considera preferible la forma normativa perd s'usa la no normativa; i "Insegur: -N4+N" indica el per-
cenlatge de casos en qui es considera preferible la forma no normativa perd s'usa la normativa.

19. Els percentatges d'alumnes de cada grup que consideren preferibles les formes normatives
son: castellanoparlants escolaritzals en el programa monolingiie: 52.04%:; bilingiies familiars i cata-
lanoparlants escolaritzats en el programa monolingile: 52, 84%: castellanoparlants escolaritzals en
els programes bilingiies: 55,74%; bilingiies familiars escolaritzats en els programes bilingies:
55,75%; catalanoparlants escolaritzats en els programes bilingiies: 55.30%. Com es pot comprovar,
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A partir de la informacid sintetitzada en el grafic 4 es poden comprendre les tendéncies
que segueixen la seguretat i la inseguretat lingiifstigues en aguest conjunt de variables enire els
diferents grups d'alumnes. L'andlisi estadistica?® ajudara a valorar la intensitat i la significacié
de les diferéncies gue mosira el grific. En primer lloc és evident que els diferents grups
d’alumnes presenten uns perfils bastant semblants pel que fa a les tendéncies de seguretat o
inseguretat en ['ds de les variables hingiifstiques en qué hi ha una oposicié enire una variant
nermativa i una de no normativa, cosa que conlirma 1'afirmacid que s'acaba de fer en el sen-
tit que no hi ha diferéncies importants entre els grups d alvmnes pel que fa a les preferéncies
per les formes normatives enfront de les formes no normatives.

Si es ila més prim es veu que hi ha dos grups d*alumnes {els catalanoparlants escolarit-
zats en catald, i els bilingiies i catalanoparlants escolaritzats en castelld) que presenten una
menor seguretat en 1°ds de les formes normaiives.? Alhora, s’ observa que mentre aquest darrer
grup destaca per 1a major seguretat en 1'ds de les formes no normatives {segur: -N-N). el grup
d’alumnes de primera ilengua catalana escolantzat en els programes bilingiies és el que pre-
senta un gran superior d'inseguretat. sobretot en el sentit que coneix les formes normatives
perd utilitza les no normatives (insegur: +N-N). Cal recordar que adés,” en analitzar global-
ment la seguretat lingiiistica, $'ha armbat a la conclusid que els alumnes de primera llengua
-atalana dels programes bilingiies eren cls que presentaven un {ndex més elevat d’'inseguretat,
Ara hi ha evidéncies que permeten afegir que Ju major part d"aguesia inseguretat es manifesta
en 1'as de les formes no normatives, que son formes col-loguials d°ds tradicional, malgrat que
coneixen les corresponents variants normatives,

La lectura conjunta d'aquestes tendéncies ¢ una ldgica clara: els alomnes amb una con-
dicid lingiiistica més decantada envers el catala son els que tenen més contacte amb el model
de llengua tradicional i una tendéncia major a usar les formes col-loguials tradicionals; en el
cas dels alumnes escolaritzats en ecls programes bilingiics aguest fet els producix una certa
inscguretat. ja gue tenen un millor coneixement de Ja normativa lingiiistica, menire que per als
alumnes escolaritzats en ¢ls programes monclingiies en castella ¢l menor coneixement de ia
norma implica vna major seguretat en 1'is de les formes col-loguials no normatives.

els alumnes dels programes bilinglies tenen un percentatge de coneixement de la normativa una mica
superiot, perd en tot cas les diferdncies entre eis grups cal valorar-les com a reduides, 1 Uandlisi de
dades confirma que no sén estadisticament significatives. Cal tenir present que molies de les variants
lingidfstiques que tenen I'oposicid forma normativa vs. forma no nermaliva del test de segurelat lin-
giifstica corresponen a aspectes normatius que ne s’estudien de forma especifica en el nivell educa-
tiu en qué es trobaven els enquesiats,

20. El grafic 4 és un grafic de columnes compostes de base 100%. Es una representacié grifi-
ca dels resultats de la 1aula de contingéncia (gue no incloem} realitzada entre les categories de les
dues variables (les tendéncies de la seguretat lingiiistica i els diferents grups d'alumnes segons la
primera llengua i el programa educatin). En el grific, els percentalges de les columnes representen
els resuliats de la variable que es considera dependent (les lendéncies de la segurelat). En "andhisi
de les taules de continggnciz hem recorregul habitualment a 'examen dels residus estandarditzats 1
ajustats segons el procediment de Haberman per fer un estudi més detallat de Ta relacid entre les
caicgories de les dues variables en cadascuna de les cel-les de la taula de contingéncia 1 poder tenir
la seguretal (amb una probabilitat d’equivocar-se inferior a (103) que les diferéncies entre les fre-
giiencies observades 1 les fregiiéncics esperades en aqueixa casella no s6n degudes a atzar (SAN-
CHEZ CARRIGN, 1996 264-265; GARRIDO & ALvako, 1995: 184-185).

21. Es a dir, els percentaiges de la tendéncia primera (Segur: +N+N) son menors gue en la resta
de grups.

22, Supra, pag. 155.
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Cal destacar que malgrat que les diferdncies entre els grups que apareixen reflectides en’
el grific 4 sén reduides, 1 anilisi de dades confirma que considerades globalment sén estadis-
ticament sigaificatives (p < (,00001), i+ I'andlisi dels residus estandarditzats i ajustats permet:
assegurar yue les diferéncics entre els grups que shan comentat tampoe no son degudes a I'at-
zar.

Pot sobtar la menor segurctat lingiiistica del grup d’alumnes catalanoparlants escolanizais!
cn cls programes bilingiies, ja que son cn principi els que haurien de tenir un millor coneixe-
ment de la llengua catalana. Per a interpretar aquesta aparent contradiecié no s'ha de caure en
el parany de valorar la inseguretat hingiiistica com un fenomen ncgatio. En ¢l cas d aguests'
alumnes només indica un percentatge relativament elevat de conscigneia {(coneixement) de la
normativa, gue s uneix a ia utilitzacid predominant de les formes lingiiistiques tradicionals (no'
normatives). La inscgurctat és, per tant, cl resultat del concixement de dos registres lingilistics
{formal-normatiu i tradicionai-no normatiu) combinat amb 1"ds del registee menys nermatiu,
scgurament perqué valoren que és el més adequat en els contextos comunicatius en qué utilit-
zen habitualment la llengua catalana.

Com gue la insegureiat és un motor del canvi lingiiistic, aguesta manca de scgurctat pot
indicar una tendéncia al canvi, que només pot prendre un seatit: Uds més fregiient de les for-
mes normatives. Perd. en tot cas, ¢l que havria de preocupar més €s per qué aguests alumnes
RO Segueixen la normativa malgrat scr-ne conscients. Probablement, les cavses son tres: la
manca de dilud social de estandard oral, la manca d’émbits (4 excepeid de 1'escola} on uii-
litzar els registres més formals i la distincia que hi ha entre 1'ds tradicional de la llengua cn la
comarca i cls preceptes de la normativa lingilistica.

Pel que fa a la major segurciat lingiifstica dels alumnes castellanoparlants dels programes
monolingiics, segurctat basada tant en U'ds de les formes normatives com en 1'ds de les no nor-
matives, pensem que é ducs causes gue os complementen: 4) ¢l fet que aquests alumnes només
tenen aceés a un dnic medel de llengoa, cosa gue fa que siguen meés segurs;™ b) la manca de
consciéncia de la normativa hingiifstica, que €s ol resultat del programa educatiu monolingiie
que segueixen. Per tant, la seguretat d aguest grup d’alumnes és una falsa segoretat, que €
sobretot ¢l resultat de la manca de competéncia sociolingiifstica (no tenen aceds a una diversi-
tat de registres), i de 1a manca de consciéncia de la normativa. Ldgicament, 1'is del catald que
fan aguests alumnes és molt limitat,**

L alirc grup relabvament scgur s cl dels alumnes catalanoparlants i bilingiies del proyra-
ma monolingile. La seua seguretai es basa en I'ds de les variants col-loquials eadicionals de e
comarca. La mterpretacio que en fem 66, perd, la mateixa logica: ¢l concixement del catald que
té aguest grup és degut sobretot al contacte amb ¢l model de llengua familiar. ja gue ¢l pro-
grama educatiu que segucixen cls proporciona poques ocasions d’usar la propia llengua er
situacions [ormals. Per tant, &s també una scgurctat basada en la manca de competéncia socio-
lingiifstica (manca d’aceés als registres formals), i la manca de consciéncia normativa,

23. S6n alumnes que tenen molt poc de contacte amb el model de Nenagua col-loquial tradicio:
nal i, per lant. el seu coneixement de la llengua calalana es redueix al model de llengua de "escol:
1, secundaniament, al dels migans de comunicacid audiovisuals, tots dos de caricter formal,

24. El 88.2% dels alumaes de primera llengua castellana del programa monolingiie que afr
men parlar bé o moli bé el catald utiliizen pogues vegades o mai, menire que el 87.8% dels alum.
nes catulanoparlants dels programes bilingiics ['usen molies vegades o sempre. En general, 'anilis
de Ia taula de contingéncia entre els grups de Iestudi 1 1Gs de la llengua mostren com 1'ts del cama
1a augmenta en la mesura que €s la primera llengua dels alumnes i en la mesura que es troba pre
sem en el scu programa educativ. Les diferéncies trobades son estadisticament significative:
{p < 00001).
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1.4.2. Analisi de les variants més formals vs. les variunts menys formals
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GRAFIC 5: mitjana dels percentatges de les tendéncies de la seguretat lingiifstica en els fiems en
gue hi ha I"oposicio entre una variable formal i una de menys formal

Es pot comprovar en el grafic 5 gue les tend@ncies de la seguretat i de la inseguretat sén
bastant diferents quan 1'oposicié no es dona entre formes normatives i formes no normatives,
$ind que s"estableix entre vanants formals i variants col-loquials menys formals.™ En aquest
vas, la tendéncia dominant €s la seguretat (71,6%9%), clarament decantada envers 1'ds de les va-
riants menys formals (30.4%}, que també son les usades tradicionalment en la comarca. En
conjunt, ia percepeid que les formes tradicionals menys formals s6n preferibles (59%) svpera
la creenga que son preferibles les vaniants més formals (41%).

En ¢] grafic 6 hi ha les tendéncies de la seguretat en "ds de les variabies que. tot i ser nor-
matives, estan caracteritzades per tenir un gran distint de formalitat (i d'os tradicional} segons
els diversos grups de jovens. A primera vista s”hi observa que les disparitais en les tendéncies
entre els grups s6m molt meés evidents que en el cas anterior, la qual cosa pot indicar que els
jovens sdn més conscients de les diferéncies que hi ha entre variants amb diferent grau de for-
malitar que no de les diferéncies entre les variants normatives o no normatives que s han vist
en el grafic 4. A més a més, les desigualtats entre les tendencies representades €n el grafic son
estadisticament significatives (p < 0,00001) si es consideren globalment.

25. Per a interpretar les etiquetes s'ha de recordar que primer es fa referéncia a la valoracié de
la forma lingiifstica i en segon lloc a I'iis que se'n fa. Per lant, "Segur: +F4+F” es refereix al percen-
taige de casos en qué |'alumnat considera preferible la variant imés formal i la utilitza; “Segur: -F-F"
es refereix al percentalge de casos en qué I'alumnat considera preferible la variant tradicional menys
formal i la utilitza; "Insegur: +F-F" indica el percentaige de casos en qué es considera preterible la
variant més formal perd s'usa Ja radicional menys formal i "Insegur: -F-F" indica el percentalge de
casos en qué es considera preferible la variant tradicional menys formal per® s™usa la més formal.
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GRAFIC 6: percentatges de les tendéncies de la seguretat en 1'ds de les variants més o menys
formals segons els diferents grups dalumnes

Cal destacar especialment les tendéncies seglients, cap de Jes quals no €s deguda a I'at-
zar: a) el reduit grau de seguretat en 1'is de les variants més formals dels alumnes bilingies i
catalanoparlants escolaritzats en el programa monolingiie i dels alumnes catalanoparlants del
programa bilingiie. que contrasta amb els percentaiges més elevats de la resta de grups, espe-
cialment del grup d"alumaes castellanoparlants del programa monohngiie; b) I'elevat percen-
tatge de seguretat en I'ls de les variants tradicionals menys formals dels alumnes bilingiies i
catalanoparlants escolaritzats en el programa monelinglie, que contrasta sobretot amb Ja segu-
retat més reduida dels alomnes castellanoparlants del programa monolingtie; ¢) I'elevat grav
d’inseguretat (en el seatit de valorar com a més adequada la variant formal perd usar la variant
tradicional menys formal) dels alumnes de primera llengua catalana escolaritzats en els pro-
grames bilingiies, que conirasta amb la menor inseguretat en aquest mwateix sentit dels alum-
nes castellanoparlants, tant els del programa monolingiie com els dels programes bilingiies;
dy la inseguretat relativament elevada del grop castellanoparlant del programa monolingiie en
el sentit de valorar com a més adequada la variant menys formal i tradicional perd utilitzar pre-
feremtment la variant formal menys tradicional. Aquesta inseguretat contrasta amb la insegu-
retat molt més baixa en aquest mateix sentit del grup bilingiie i catalanoparlant del programa
monolingiie 1 del grup catalanoparlant del programa bilingiie.?

Aquests resuliats tenen una nterpretacid semblant als resultats obtingots en analitzar les
variants normatives o no normatives, perd ata les dades sén més concloents, segurament pel
fet, ja apuntat, que €ls alumnes sén més conscients de les diferéncies en el nivell de formalitat
o en ) us tradicional de les formes lingiiistiques que no de les diferéncies entre formes normi-
tives o formes no normatives.

lgual que en "apartat anterior, els alumnes que tenen una condicid lingiiistica més decan-
tada envers el catald i major contacte amb ¢l model de llengua tradicional (bilingiies i catala-
noparlants escolaritzats en castell, i catalanoparlants escolaritzats en llengua catalana) sén

26. Totes les diferéncies entre grups comentades en aquest parigraf son estadislicament signi-
ficatives (p < 0,05},
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més proclius a I'ds de les formes tradicionals, que en I'apartat anterior es caracteritzaven per
ser formes o normatives i ara es caracterizen pel menor grau de formalitat. En el cas dels
alumnes dels programes bilingiies, la major consciéncia lingiistica els provoca inseguretat en
el sentit de considerar adequada la variant formal perd utilitzar habitualment la variant tradi-
cional menys formal. En els alumnes bilingies i catalanoparlants del programa monolingiie, la
meRner consciencia lingiiistica els permet valorar les variants tradicionals com a més adequa-
des, cosa que fa angmentar la seua seguretat en I"ds d aquestes variants molt per damunt de la
resta de grups. Logicament. aquests dos grups d’alumnes es caracteritzen alhora perqué pre-
senten un grav més reduit de seguretat en s de les variants més formals gue la resta de grups.

Per ditim, el percentatge relativament alt d”inseguretal dels alumnes castellanopariants del
programa monolingiie en el sentit —gue pot semblar menys logic— d’estimar com 4 mes ade-
guada la variant menys formal i tradicional perd usar predominaniment les variants més for-
mals (que en I'apartat anterior també s'ha trobat referit a les variants normatives), podria
valorar-se com una possible manca de competéncia sociolingiistica —en el sentit emprat per
Canale i Swain {1980)) i Canale (1983)—, perd també &s possible que aquests alumnes valo-
ren com a més adequat el model de llengua parlat efectivament pels catalanoparlants que no el
madel de liengua escolar, més formal i amb un elevat component de llengua escrita.

En resum, una altra vegada s'ha constatat que els alumnes amb major contacte amb el
model lingiiistic col-loquial tradicional i amb una condicié lingiifstica més decantada envers la
llengua catalana (els alumnes bilingiies i catalanoparlants dels programes monolingiies i els
alumnes catalanoparlants dels programes hilingiies) son els que utilitzen en major grau les for-
mes lingliistiques tradicionals, que en aguest cas coincideixen amb les variants menys formals,
(Quan aquest contacte amb el model de llengua tradicional coincideix amb |'escolaritzacid en
els programes educatius bilingies, la major competéncia sociolingilistica provoca inseguretat
en els alumnes, ja que uiilitzen les vananis tradicionals familiars perd, alhora, sén conscienis
del major nivell de formalitat de la variant no tradicional 1 més formal, que avaluen com a més
adeguada. En canvi, quan els alumnes amb molt de contacte amb el model lingiistic
col-logmal tradicronal es troben escolaritzats en els programes educativs vehiculats en caste-
114, la menor competéncia sociolingiiistica els impedeix tenir un grau de consciéncia alt de les
vanants lingliistiques més formals, cosa que els permet d’utilitzar el model de llengua tradi-
cional amb una seguretat superior a la testa de grups.

Els alumnes casiellanoparlanis dels programes vehiculats en la seva primera llengua mos-
tren una relacié molt intensa amb les dues tendéncies basades en I'Gs de les variants més for-
mals: la seguretat per considerar-les preferibles i utlitzar-les alhora, i la inseguretat per
considerar preferibles les variants tradicionals menys formals perd, per contra, vsar les vanants
més formals. Aquest resuitat pot ser degut a la manca de compeiencia sociolingiiistica, perd de
signe coniran a la que s’ha comentat referida als alumnes catalaneparlants i bilingiles escela-
ritzats en castella. En aquest cas, la manca de contacte dels alumnes castellanoparlants esco-
laritzats en castelia amb el model lingiistic col-loquial tradicional implica que Minic accés que
tenen a la llengua catalana és a través del model de llengua més formal de I'escela i dels mit-
jans de comunicacié audiovisuals. Per tant, només tenen un model de Uengua a seguir, cosa
que proporciona una certa seguretat lingiiistica. Malgrat aixd sén alumnes gue en general uti-
litzen molt poc o gens la llengua catalana. Lelevat percentatge relativ d’alumnes d’aquest grup
que sdn insegurs per considerar preferibles les variants menys formals perd vtilitzar les més
formals podria deure’s al fet que alguns d’aguests alumnes valoren com a més adequat el
model de llengua tradicional que utilitzen la major part dels catalanopariants que no el seu
inodel de llengua, més formal, basat en el model de la llengua escrita i, en definitiva, marcat
€0 g poc habitual.
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1.4.3. Analisi de les formes normatives valencianes vs. les formes normatives no valencianes

Nemés s han inclas en el test dos ftems que es poden classificar dnicament des d'aguest
punt de vista, encara que també n’hi ha d’altres (com per exemple els referits a les formes
reforgades o sense reforcar del demostratin de proximitat o a les formes d’alguns ordinals) que
d’alguna manera també incorporen aquest component. Malgrat que el nombre reduit d’fiems
pot provocar dubtes en la valoracid dels resultats, pensem que son variables que estan ben tria-
des i que, per tant, s6n representatives del fenomen que s’estudia. També s'ha de tenir present
que per als alumnes (aimenys per a alguns grups d’alumnes), les diferents varietats dialectals
poden relacionar-se amb un diferent nivell de prestigi.
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GRAFIC 7: mitjana dels percentatges de les tendencies de la seguretat lingiiistica en eis items
en qu& hi ha ["oposicié entre una variable normativa valenciana i una de no valenciana

En ¢l grafic 7 s"observa un perfil de les tendéncies dins de la seguretat o la inseguretat
lingiifstiques molt diferent al dels grifics anteriors.”” En aquest cas predomina amb molta cla-
redat la seguretat en 1'as de les formes normatives valencianes (58.2%). que triplica moit am-
plament la seguretat en 1'ds de les formes dalires vanietats dialectals (17,9%}). La inseguretat
dominant es dona en €] sentit de considerar preferibles les formes procedents d’altres varietats
geogrifiques catalanes perd utilitzar les formes valencianes (16,1%), que duplica I"altre sen-
tit de la inseguretat {7,9%). En conjunt, €s clarament majoritari I"ds de les formes valencianes
—suma de les algades de la primera i de la quarta columnes—, que arviba al 74,3%.

Les tendéncies que es mosiren en el grafic 8 s6n coherents amb les estudiades en els apar-
Lats anteriors, i son estadisticament significatives (p = 0,00430). El primer grup (alumnes de

27. Per a interpretar les etiquetes de la llegenda s”ha de tenir present que primer fan referéncia
a la valoracié de la forma lingiiistica i en segon lloc a I'ds que se’n fa. Per tant, "Segur: +V+V" es
refereix al percentatge de casos en qué l'alumnat considera preferibie la variant valenciana i la uti-
litza; "Segur: -V-V" es refercix al percentatge de casos en qué alumnat considera preferible la
variant no valenciana i la uiilitza: "Insegur: +V-V" indica el percentaige de casos en qué es consi-
dera preferible la variant valenciana perd s’usa la no valenciana: i "Insegur: -V+V" indica el per-
centatge de casos en queé es considera preferible la variant no valenciana perd s'usa la valenciana,
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primera llengua castellana escolaritzats en castelld) destaca per la segoretat en I'ds de les va-
riants no valencianes (31,8%). Els grups segon (catalanoparlants 1 bilingiles escolaritzats en
castelld) i tercer (castellanoparlants escolaritzats en llengoa catalana) destaquen clarament per
la seguretat en 'is de les variants valencianes (73,19% 1 71,4% respectivament}. Per iiltim, el
arup cingue (alumnes catalanoparlants dels programes hilingiies) €s el més insegur en i"ds de
les variants morfosintictiques autbctones (29,7%). No és que no les utilitze, ja que Uus real €s
del 75%, sin¢ que destaca sobre a resta de grups per la inseguretat en el seu us, ja gue opina
en un grau important que son preferibles les variants no valencianes.®
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GrArC 8 percentaiges de les tendencies de la seguretat en 1'is de les variants normatives
valencianes (0 no valencianes) segons els diferents grups ¢’ alumnes

Sembia, per tant, que per al primer i el cinque grups les variants foranes tenen un impor-
tant component de prestigi, encara que possiblement per raons diferenis: per al primer grup
perqué hi #€ un accés més habitual a través del model de liengua escolar i dels mitjans de
comunicacid, mentre gue no dew tenir un aceés igualment facil a I'ds de les variants tradicio-
nals.? Per al cinqué grup és possiblement el resultat del major coneixement lingiiistic i del
prestigi que el catala central # molt sovini entre els parlants amb una major conscienciacio
lingiiistica. Un alire element que s’ aprecia clarament en el grafic son les tendéncies que es
donen entre els grups tercer, quart i cinqué. S7hi pot veure com menire que la seguretat en 1'ds
de les formes valencianes minva d’una manera progressiva en aquests grups, augmenta de ma-
nera complementaria i progressiva la inseguretat per considerar millors les formes foranes 2
emprar, en canvi, les formes locals. Es tracta, dones, d'unes lendéncies que estarien relaciona-
des amb la millora progressiva de la condicié lingiistica dels alumnes, perd apareixen sobre-
ot entre els alumnes dels programes bilinglies. Aquestes tendéncies permeten formular la

28. Totes les diferéncies comentades enire els grups son estadisticament significatives {p <
0.03), excepte la seguretat del grup bilingiie 1 catalanopariant del programa monolingtie en 1"is de
les formes valenciznes.

29. Encara que també &s possible que els alumnes d'aquest grup les avaluen coin a preferibles
simplerent perqué sén menys habituals o més desconegudes per a ells,
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hipdtesi que els alumnes dels programes educatius bilingiies utilitzen habitualment les formes
normatives valencianes, perd en ia mesuvra que augmenta la seva conscienciacio lingiiistica
(gue estd directament relacionada amb la preséncia del catald com a primera llengoa} aug-
menta també 1a percepeid del prestigi de les variants lingliistiques foranes {que en aquest cas
s6n identificables amb vna varietat prestigiosa com &5 el catala central) i augmenta correlati-
vament ia inseguretat per utilitzar les formes valencianes perd considerar preferibles les no
valencianes.

1.5. Conclusions de ’andalisi de la seguretat lingiiistica

Els resultats obtinguts apunien tots en la mateixa direccid. Hi ba dades per a pensar gue
els jovens de 1' Alacanii sén insegurs en |’ s de 1a llengua catalana. Es un resultat que no ha de
sorprendre després d’haver comprovat la inseguretai general dels parlants de les llengiies
minoritzades en altres contextos, sobretot quan a la condicid de llengna minoritzada s uneix la
de ser parlants d’una varietat lingiiistica periferica respecie de les zones on irradien ¢ls usos
lingilistics que es consideren més prestigiosos i que tenen més pes a I'hora d’elaborar la nor-
mativa lingiiistica.

Perd sobretot, les dades informen que els alumnes més insegurs en 1"ds de la llengua cata-
lana 560 els que tenen una millor formacio linguistica en catala, per ser la seva primera llen-
gua i, a més, per haver assistit a programes educatius vehiculats principalment en catala. La
distincia entre la normativa i el model de llengua col-loguial-tradicional i 1a manca d'un model
de Nengua formal conegut i acceptat per la majoria sén, al nostre criteri, les causes principals
d’aguesta inseguretat. Encara que no s"ha de considerar automaticament la inseguretat lin-
glisiica com una cosa negativa, aguest resultat fa gue plantegem les mancances 1, sobretot, les
febleses de I'ensenyament de Ja llengua catalana. No és, dbviament, un problema exclusiu de
la institncid escolar, sind gue es tracta d’un situacid general de la comunitat lingiiistica catala-
noparlant, que en el cas del Pais Valencii s’agreuja segurament respecte & altres territons on
s’ha avangat més en el procés de normalitzacié lingiiistica.™® Perd és en la institucio escolar on
aquest problema es presenta didriament sota miltiples formes i, a més, es tracta d’un dels
ambits on s havuria de comencgar a solucionar.

Al Harg de I"article s”ha vist que mentre els alumnes de primera llengua castellana del pro-
grama monolingiie son els més segurs en I""ds" de la llengua catalana —i col-loquem "ids”
entre cometes perque és una llengua que no uiilitzen massa—, els alumnes de primera llengua
catalana dels programes bilingiles, que son els que més vtilitzen el catald s6n, paradoxaliment,
els més insegurs en aquest s, D’alira banda, ["analisi de les relacions entre la seguratat i les
altres variables sociolingistiques de |'estudi hia mostrat que la seguretat no esta relacionada
amb les variables sociolingiiistiques més generals (com ara el sexe o la classe social) i si que
ho esta en canvi amb altres variables que shan considerat un index de la catalanitat lingiiisti-
ca dels enguestais o de la sena identitat valenciana. Aquest resuliat ha esiat interpretat a partic
de la influencia del context, ja que s'han ressenyat estudis que indiquen que la seguretat o la
inseguretat en 1'ds de les llengiles majontanes sol estar relacionada amb la mobilitat social,
mentre que s’ha nterpretat que en el cas de les Hengiies minoritzades pot estar relacionada

30. En les poblacions de I'Alacanti i en les de les comarques veines (sobretot conforme s'a-
vanga cap a la frontera lingiiistica) és freqiient escoltur expressions referides a la baixa qualital que
hi (€ la llengua catalana. Son expressions del tipus "aqui parlem moit mal el valencia®, que al cap-
davall vénen a indicar la inseguretai linglifstica dels parlanis.
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amb zltres factors que tenen a veure amb el procés de normativitzacid, les relacions de presti-
gi entre les varietats dialectals o la influéncia de la llengua majoritaria.

Una novetat metodoldgica que hem introduit en el present treball €s I"analisi de les ten-
déncies de la seguretat o la inseguoretat linglifstiques, és a dir, I'examen del sentit que pren la
seguretat o la inseguretat lingiifstiques, Si bé es pot ser igualment segur si s avalua com a pre-
ferible i s™usa preferentment tant una variant lingiifstica admesa per la normativa com una de
proscrita, o una variable més formal enfront d’una aitra de coi-loguial, €5 evident que des dei
punt de vista de I'establiment i I'acceptacié d’un model de llengua no €s igual una tendéncia
que Daltra, i tampoc no és indiferent el sentit del procés pel que fa a I'avaluacié dels resultats
dels programes educatius.

L analisi d'aquestes tendéncies mostra que els alomnes catalanoparlanis escolaritzats en
la propia lengua son insegurs sobretot perqué malgrat que son globalment conscients de qui-
nes formes lingiifstiques son preferibles o més adequades —tant pel que fa a I"ds normatiu com
pel que fa al grau de formalitat o al prestigi dins del domini lingiiistic— tenen tendéncia a uti-
litzar les formes tradicionals de la comarca. Enfront d'aquest grup, els alumnes catalanopar-
lants i hilinglies familiars escolanizats en castelld sdn relativament segurs en a3 linglistic,
perd aquesta seguretat es basa en s de les formes tradicionals gue, a la vegada, avalven com
a preferibles, malgrat que solen ser les menys normatives o les menys formals. Aguest efecte
ha estat assenyalat també en altres coniextos lingitistics, com €s el cas del francés:

De fait, Vapprenant prend pour norme, ¢ est-a-dire Jégitime tel ou tel usage dont il
est imprégné par son entourage. usage qui n'est pas nécessairement standardisé scolaire-
ment. {Bousyan & GIoT & MENaGER, 1993: 53).

Per tant. s'han d’interpretar les diferéncies entre aguests dos grups d'alumnes com un
resultat del programa educabu, ja que en aquest darrer cas el fet d’assistir a un programa
monolingiie —on el catald només (€ preséncia com a assignatura— implica segurament una
menor consciéncia de la normativa i de Uids formal de la lengua catalana.

La interpretacid de la major seguretat —relativa. coin en tots els casos— dels aluinnes
castellanoparlants escolaritzats en el programa monolingiie, seguretat que s basa en 1'is de
les formes lingiiistigues normatives, més formals o no valencianes, resulta més ambigua. $'ha
apuntat al llarg del capitol diverses possibilitats sense decidir-nos per cap. Aixi, s'ha dit que
aguesta seguretat podna ser €l resultat d’on estil d'ensenyament lingiidstic diferent, basat més
en I'aprenentaige de la normativa que no en 1'ds de la llenguoa: taimbé s'ha dit gque podria ser
que aquests alumnes tingiessen una menor competenca sociolingiistica —motivada per la
manca d'Gs del catald— que els portés a valorar com a millors aquelles formes que interpre-
ten que son menys usuals, de manera gue (a falta d’un model de referéncia clar els poriaria cap
a processos d hipercorreccid; una altra possibibitat a valorar €s que aguests alumnes —que es
troben més allunyats de 'is real de la Nlengua—, tinguen accés a la llengua catalana fona-
mentalment per miija del model de la llengua escrita —llibres de text o de lectura— i dels mit-
jans de comunicacio; aguests models tenen un carheter formal 1, a més, es troben allunyats del
model tradicional de la localitat: per contra, aguesta situacio no es donaria en els alumnes cata-
lanoparlants, ja aue en aguest cas s6n els alumnes els que aporten a I'escola el model de llen-
gua familiar, que seria proper als usos lingiiistics wadicionals de la localitat,

Una vegada arribats en aquest puni cal decantar-se per una interpreiacid que a partir d'al-
guna —o algunes— d'aquestes hipdtesis explique els resultats obtinguts. Pensem que els ele-
ments claus per a la interpretacid son I'ds lingistic, que es relaciona directament amb el
contacte amb ¢l model de Nengua col-loquial tradicional de la comarca, i I"adguisicid d'una
major o menor competéncia comunicativa com a resultat del programa educatiu que seguei-
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xen. Hom pot veure aquestes conclusions esquematitzades en el guadre segiient, on només hi
ha inciosos els grups mes representatius en I’analisi de les rendéncies de la seguretat o Ju inse-

guretat hngiiistigues:

TauLa 2: relacions entre 1'is lingiistic, el contacte amb ¢l model de llengua tradicional
i els programes educating amb les tendéncics de ia scgurctat lingiifstica,

. Contacte amb ¢l medel Programa Tendncia de 1a

Us de‘l lingiifstic col-loquial- educatin segurctat

catala tradi cio nal biling ite lingiiistica
Alunmes Seguren as deles
castellanoparlants del Baix Maoltpoc No variants mé formals o
programa monclinglic narnglives
Alumnes bilingiiesi Segwen ' deles
cardinopadants del Miti Mol No vareits meays fornals
prograrma monalingiic O IEN S FRY ORI vl

Lrscouren | deies

Alurnes catalanoparlanes Alt Marlt g varfants menys forwls
dels programes bilingles MDY S oGt v e

Hi ha algun aspecte aquesia interrelacié que conveé aclarir millor. En concret s'ha vist
ane els alumnes castellanoparlants dels programes monolinglies sén cls que més destaguen per
valorar com a preferibles les variants més formals (o Rormatives, o no valencianes), cosa que
contribueix a la seguretat relativament ¢levada que mostren en 1'ds d'aquestes variants. Per
contra, els alumnes bilinglies i catalanoparlants que assisteixen als mateixos programes no
semblen tenir ) mateix grau de conscidneia de s de les variants més formals. Aquest fet
porta a pensar gue segurament és s lingiifstic i el contacte que implica amb ¢l parlar tradi-
cional I’clement central de "esquemi, ja que els alummes amb un ds lingiiistic elevat i un major
contacte amb aguest mode] lingiiistic tenen tendéncia a seguir-lo, mentre que els alumncs amb
un vs lingiistic reduit i poc contacte amb la parla tradicional no segueixen aguest model,
almenys en el mateix grau. A partir d”aguest clement central —1'is lingiistic i ¢l contacte amb
cl model de Hengua col-loguial-tradicional—, la menor o major competéncia sociolingiistica,
producte de 1'is lingiifstic escolar en diferents situacions comunicatives, &s la que duria els
alumnes & ser scgurs —o inscgurs— cn 1'ds d"aquestes formes tradicionals. Tampoc no convé
oblidar la hipdiesi préviament formulada en el seatit que el factor prestigi té un pes molt
important per a cxplicar la scgurctat lingiiistica en 1'0s de les variables en qué s’enfronta una
forma normativa valenciana a una forma normativa d'alira procedéncia geografica.

S'ha pogut comprovar que la inseguretat lingiifstica estd molt relacionads amb totes aque-
ligs variables sociolingiiistiques que sén index de la catalanitat lingliistica dels alumnes o de
la identitat valenciana, 1 normalment en el mateix sentit: els alumnes lingiifsticament més
valencianitzats o que s'identifiquen mds amb la identitat valenciana son cls que es mostren
generalment més insegurs en 1'0s del catald. Aquesta relacié pot considerar-se una confirma-
€i6 de la fabilitat dels resultais obtinguts en analitzar les relacions entre els diferents grups
d’alumnes i la seguretat —o la inseguretal— lingiistiques.

Per contra. també s ha constatat que no hi ha una rclucié massa definida entre la segure-
tat lingiiistica 1 altres variables sociolingiiistiques com ara ¢l scxe o la classe social. Aguests
resultats, diferents als obtinguts cn alres investigacions realitzades cn contextos diferents, cls
hem interpretat a partir de la situacid de minoritzacié lingiistica que pateix la llengua catala-
na al Pais Valencia: la minoritzacio cxplicaria que en el nostre context la seguretat lingiistica
no estiga relacionada amb la mobilitat social, que si sol estar relacionada amb factors com ara
¢l sexe o la classe social. Per contra, aguesta condicid de llengua minoritzada si que explica-
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ria les relacions entre la seguretat lingtifstica en 1'ds del catala i les vanables que s™han consi-
derat indexs de catalanitat lingiiistica ¢  identitat valenciana. Aquesta relacié va sempre en el
mateix sentit: sén els alumnes d’una major catalanitat lingiifstica o d’una major identitat valen-
ciana els que presenten una menor segoreiat lingiifstica en 1'0s de la {lengua catalana.

Tots els elements repassats fins ara condueixen a dues conclusions pel que fa al model de
llengua. D una handa, cal destacar el pes importanlissim que té el model de llengua col-loquial
tradicional en la configuracié del model de llengua dels alumnes. Es evident que qualsevol
reforma normativa que acoste el mode) de llengua normatiu o més formal al model de llengoa
tradicional t€ molies possibilitais de ser acceptat pels usuaris i, a més, reduird la inseguretat en
I'dis de la llengoa. D altra banda, la inseguretat lingiiistica és un indici de canvi lingiiistic, i el
fet que el grup més insegur siguen els alumnes catalanoparlants dels programes educatius
bilingiies (grup que considerem més influent en la configuracid del futur model d°as lingiiis-
tic), indica que cal esperar que la tendéncia al canvi que protagonitzen aquests alumnes (és a
dir, la inseguretat en el sentit de valorar les vanants més formals o normatives com a preferi-
bles malgrat no usar-les habitualment) §"aferme amb el pas del temps, i aguest canvi només
pot avangar en la direccid d’una major utilitzacié de les variants lingilistiques normatives o
més formals.
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